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Costruire lavoro, costruire rapporti.
Propongo a docenti e colleghi un resoconto in cui riprendo le fila di un lavoro di costruzione di  rapporti con la consulta dell'handicap e con altri interlocutori in un Municipio di Roma. Si tratta di un lavoro che implica l'associazione di promozione sociale GAP di cui faccio parte e su cui Stefano Pirrotta ha proposto una relazione non pubblicata entro il seminario sulla disabilità del 1 Dicembre 2013. Il seminario ci aveva dato modo di riflettere su come stessimo colludendo con la presidente della consulta in modo affiliativo vivendola come un partner influente per realizzare i nostri progetti. 

In precedenza avevamo resocontato il confuso incontro con un gruppo di mamme che la presidente della consulta ci fa incontrare senza prima concordarlo: “lo sapete, sono una che condivide tutto, di questa ricerca possiamo parlarne anche con loro” ci dice giustificandosi. La ricerca di cui Lucia parla è quella che entro l'associazione di promozione sociale di cui facciamo parte stiamo realizzando a livello locale su mandato di un progetto europeo. Le mamme si rivolgono a Lucia come presidente della consulta con l'obbiettivo di formare un'associazione. Lucia propone loro di entrare a far parte dell’associazione di cui è presidente ed ormai unica socia attiva. L'associazione, sembra rappresentare l'ente operativo cui Lucia ricorreva per realizzare i progetti che la vedevano implicata come madre di una persona con disabilità prima della morte della figlia. Della morte della figlia Lucia accenna più volte indicandola come evento che le ha permesso di “accettarne la disabilità”. Accettazione che la differenzia dalle “madri meno esperte” che si propone di orientare e guidare entro quello che definisce come un percorso di “accettazione della disabilità” e di “orientamento ai servizi” che Lucia svolge entro la consulta. Ripensando al rapporto tra noi e Lucia la relazione tra storie e vissuti visti come “privati” e funzione pubblica è poco esplorata, sottotraccia entro una collusione fondata su una sostanziale lamentela verso le incompetenze della politica, delle cooperative, del terzo settore con cui si rapporta quotidianamente. 

Organizziamo un incontro cui partecipano Rita, Franco, “faccia storica” del volontariato Giovanna ed uno psicologo che lavora nel centro di ascolto famiglie con cui da anni Giovanna sta facendo una consulenza insieme al marito. La partecipazione all'incontro di Franco e dello psicologo sembra fare da preludio a quello che verrà dopo. Emergono alcune differenze negate nell'incontro precedente che sembrano ora contrapporsi in modo conflittuale come se ciascuno fosse venuto all'incontro “portandosi la cavalleria”. L'incontro si carica di conflittualità. Giovanna dichiara provocatoriamente che i suoi progetti funzionano da soli,  non ha bisogno di nessuno ne di risorse aggiuntive, se poi volete dare una mano...”. Dal canto suo lo psicologo invitato Giovanna “mitizza” la relazione con Giovanna e le “grandi risorse interne” della sua famiglia. Al contempo Giovanna sembra invitare all'incontro una persona che le ha dato una mano in modo analogo a come la presenza di Franco sembra esprimere una richiesta di aiuto nello svolgimento di funzione che Lucia sembra portare avanti da sola con fatica. Emerge in questo senso un'ambivalenza come se tutti questi interlocutori si chiedessero in modo diffidente se l'altro è disposto ad aiutarli oppure se di mira ad agire un potere perverso e manipolatorio.

Il successivo appuntamento che prendiamo con i partecipanti non verrà confermato. Prima “le mamme” scrivono che “devono occuparsi dei figli con la febbre e della battaglia per l'AEC”. Poi Lucia telefona a Stefano per chiedere la possibilità di chiedere uno spostamento dell'incontro perché si sarebbe sovrapposto con il suo corso di ginnastica. Ci confrontiamo con un evento critico come se gli impegni ed i problemi familiari impedissero di costruire obbiettivi comuni.

Decidiamo di riorganizzarci e di riproporre la ricerca-intervento come strumento che implichi e tenga insieme famiglie ed interlocutori istituzionali per attivare un processo di costruzione di nuovi servizi. Rincontriamo Lucia e capiamo che alcuni dei problemi la implicano direttamente come il problema dell'accorpamento delle consulte previsto assieme a quello dei municipi. Sembra che nessuna delle due consulte abbia alcuna intenzione di farlo. Emergono conflitti identitari tra chi entro uno degli ex Municipi si identifica con “zone più signorili” e chi, sentendo di appartenente all’altro, vanta una tradizione “più popolare”. 

Continuiamo nella costruzione della ricerca prendendo appuntamento con l'assessore alle politiche sociali che avevamo incontrato tempo prima, di fretta, per la presentazione di un bando. Lo diciamo anche a Lucia che sembra interessata a venire. Chiediamo all'assessore come pensi potrebbe essergli utile la ricerca-intervento e proponiamo il nostro interesse a costruirla con le famiglie ed agli attori istituzionali. L'assessore viene da una precedente esperienza di teatro sociale entro il terzo settore, sembra identificarsi con noi quando ci dice che anche lei è in partenza per un progetto europeo con la sua associazione. Racconta le difficoltà incontrate da quando si è insediata in Municipio . “Venendo dal terzo settore qua speravo di agire e invece non sono ancora riuscita a far partire la partecipazione anche perchè mancano i soldi”. “Partecipazione” che ruota tradizionalmente attorno a decidere entro i tavoli di progettazione cui partecipano le organizzazioni del terzo settore come erogare le risorse. L'assessore parla di centri anziani che vorrebbe si aprissero creando socialità e che trova invece chiusi su loro stessi ed autoreferenziali. Vorrebbe lanciare un consultazione tramite un questionario o aprendo un email ai cittadini. Ci chiede di darle una mano con “la partecipazione”, di pensare insieme un progetto pilota. Individuiamo come risorse la possibilità di lavorare su quello che c'è ovvero i servizi che il municipio eroga come l'assistenza domiciliare e gli EAC. Disabilità e non autosufficienza possono diventare in questo senso  dimensioni di ancoraggio da cui partire se ci si pone il problema della partecipazione. 

Il municipio di cui parliamo d'altro lato è molto esteso, diviso in quadranti e ci troviamo in difficoltà nell'immaginare, con le risorse a disposizione, in quale contesto realizzare la ricerca. All'assessore viene in mente la social street”, un’iniziativa spontanea nata su facebook tra gli abitanti di una via di Bologna che, entrati in contatto tramite il social network, hanno organizzato cena che poi ha attivato diverse collaborazioni e progetti. Mentre cerchiamo di immaginare un strada limitrofa a diversi servizi quali scuole, centri anziani, consultori Lucia propone di realizzare il progetto nel quartiere dove vive: “sai io sono di quell’ex Municipio” aggiunge. La proposta di Lucia ci spiazza in quanto sembra mettere in gioco dimensioni non parlate come se nuovamente emergessero interessi e problemi visti come “privati” di cui sembra difficile parlare. Arrivati al Municipio per il successivo incontro ci troviamo a posticipare l'incontro alla settimana successiva per via di un brutto ascesso che impedisce all'assessore di parlare. Mentre posticipiamo l'incontro Lucia dice “comunque potete fare anche senza di me eventualmente”.

Decidiamo di rimanere a parlare con Lucia presi dalla fantasia che fosse disdicevole andarsene. Inizia così un incontro faticoso in cui Lucia “ci aggiorna” su di un'iniziativa tenutasi per la giornata mondiale dell'autismo per poi lamentarsi delle difficoltà in cui si trova allo sportello. “Capite io vorrei agire! Io qua sono l'istituzione” ci dice parafrasando le parole che avevamo sentito dire all'assessore nel corso dell'incontro precedente. Sembra in questo senso che la funzione pubblica/politica sia identificata in modo sdifferenziato con il potere di elargire risorse per far fare cose “dando risposte ai cittadini”. Mi chiedo da chi sia composta la consulta oltre lei che ne è presidente, quando si riunisca, chi vi partecipi e che obbiettivi persegua, se ci siano spazi per parlarne. Ripensandoci mi rendo conto che ascoltare i racconti di Lucia mi irrita, mi chiedo perché raccontarci dell'iniziativa visto che non ci ha invitato, mi sento controllato da Lucia, tenuto “al mio posto” entro una relazione “da sportello” che sembra rappresentare la principale modalità collusiva attorno a cui Lucia organizza rapporti fondati sull'invio ad altri. L'incontro è una sofferenza come nel role playng che abbiamo fatto nella lezione della professoressa Paniccia in cui abbiamo giocato una situazione costruita a partire dal resoconto di Umberto di Toppa sulla sua esperienza di tirocinio entro una comunità per pazienti psichiatrici. In quell'occasione mi ero trovato ad agire il ruolo di tirocinante senza una domanda per la quale valesse la pena implicarmi entro la situazione giocata. Rivivo quella situazione a ruoli invertiti, vorrei urlare a Lucia “ma tu ce l'hai una domanda? Perché fai questo lavoro? Che obbiettivi hai?”. Penso infatti in questa situazione una domanda ce l'abbiamo ovvero utilizzare la ricerca-intervento per capire che funzione la nostra associazione potrebbe assumere in rapporto al municipio ed ai servizi per la non autosufficienza. La mente va alla possibilità di attivare un convenzione con il Municipio ed SPS per poter fare un esperienza di tirocinio in continuità con lo sviluppo della progettualità dell'associazione e con lo sviluppo della nostra situazione professionale.

Tornando all'incontro con Lucia rimaniamo entro una posizione passiva, non le diamo riscontro, non problematizziamo ne assecondiamo quanto ci dice e la facciamo arrabbiare. “Sembra che mi state psicoanalizzando- ci dice- mentre ascoltate e state zitti”, sbotta ad un certo punto. Caschiamo così entro una dinamica provocatoria e l'incontro si conclude con il tentativo di bonificare un problema che resta. La sensazione è che sia per noi difficile uscire dal ruolo di “giovani esperti” con cui essere “sempre d'accordo” che collusivamente ci viene attribuito pena l'attivarsi di una forte conflittualità. D'altro lato sembra anche che nel momento in cui ci usciamo da rapporti duali, ad esempio quello con Lucia, ci venga chiesto in modo ambivalente di farci carico di problemi e questioni spesso sottaciute vissute come fossero dei vasi di pandora pericolosi da aprire. Storie proposte collusivamente come chiuse, elaborate, date come se i nostri interlocutori non ci chiedessero nulla fino a quando non vedono che ci stiamo muovendo verso una direzione che sentono di non poter controllare.

Al secondo incontro con l'assessore cui Lucia non partecipa perché alle prese con la badante della madre. L'assessore passa la prima parte dell'incontro ad elencare, bilancio alla mano, “tutti i servizi che abbiamo”. Racconta che un problema sono le differenze nella distribuzione dei servizi tra i due ex municipi. “Uno presenta un maggior numero di servizi per i giovani e l'altro purtroppo ha sopratutto servizi per anziani”.“Come vi dicevo stanno per partire i tavoli ora che sono in arrivo i soldi dalla regione”. Racconta che ha intenzione di “dividere i tavoli per macro aree che poi porteranno all'elaborazione di progetti che andranno poi replicati nei diversi quadranti”. “I servizi sono moltissimi e sebbene siano tutti assistenzialistici andranno confermati con i pochi soldi in arrivo”. “A risentirne saranno le progettualità ed il settore culturale” racconta l'assessore.

Nel dirlo l'assessore, che proviene dal lavoro nel teatro, sembra rassegnarsi all'impotenza con cui simbolizza il proprio ruolo politico come se visto che “le cooperative sono garanti dei servizi e sono composte da persone che hanno speso la loro vita per i servizi” il Municipio non avesse alcuna possibilità di orientarne l'azione. D'altro lato identificandosi con il settore culturale da cui proviene sembra esprimere la difficoltà di proporre un proprio contributo allo sviluppo di una situazione che vede stagnante e incistata su se stessa.

Tra i servizi che l'assessore elenca, l'assistenza domiciliare e gli AEC sembrano quelli che implicano più direttamente il municipio e che manifestano criticità. In particolare i problemi dell'assessorato sono in rapporto alle famiglie sempre scontente e sul piede di guerra, attente a non perdere le ore e poco lucide nelle loro richieste. Il municipio sta lavorando ad una modifica alla delibera per la riforma dell'assistenza domiciliare varata dalla precedente amministrazione capitoline e ci invita a partecipare ad una prossima riunione “potreste fare un report che noi alla fine non abbiamo mai nessuno che li fa”. Gli AEC d'altro  Assistente Educativo Culturali, d'altro lato sembrano rappresentare un figura valorizzata dall'assessore che si lamenta di come le cooperative ne ostacolino per motivi economici il processo di formazione e sviluppo. All'incontro dopo circa un ora arriva anche la presidente della commissione politiche sociali del municipio. Entra nella conversazione “in corsa”, riprendendo la questione di dove contestualizzare la ricerca. Propone le strade “extra GRA” , un zona in espansione, fatte di strade di campagna” dove le persone si auto-organizzano dove non c'è una scuola una posta”. Propone queste aree come aree dove forse è possibile fare qualcosa, una specie di zona vergine un moderno Far West e dove potrebbe avere senso fare una ricerca con le famiglie per capire i loro bisogni. Sembra l'altra faccia della medaglia delle zone cementificate ed inaccessibili entro il perimetro della città di cui parlava l'assessore. “Perché qua in città i bisogni si sanno, sono già stati calpestati” chiosa la presidente della commissione. Recuperiamo l'idea emersa nell'incontro precedente di individuare una zona che invece presenti servizi anche per individuare risorse e possibilità di sviluppo del rapporto tra loro e le famiglie anche in relazione alla possibilità di pensare a nuovi servizi. Per definire la zona l'assessore ci propone di incontrare le assistenti sociali del Municipio ed abbiamo occasione capire qualcosa in più del funzionamento organizzativo dell'ente. Le assistenti sociali sono circa 14 divise tra le due sedi degli ex municipali. Chiedo se ci siano contesti in cui si incontrano, se lavorino insieme. “Certo! Penso che facciano delle riunioni con la Posizione Organizzativa in cui si danno gli obbiettivi mensili” risponde l'assessore.“Allora possiamo incontrarle insieme?” chiedo. “No bhe questo è difficilissimo”. Un po' a tutti viene da ridere. 

Capiamo anche che il primo piano del municipio è quello delle assistenti sociali dove si trova anche la stanza della consulta per l'handicap, al quarto si trovano le stanze dei politici ed al terzo il centro di salute mentale. Politica e servizi sono divisi da tre piani che dividono la “politica altolocata” dagli “operatori al servizio del territorio”: in mezzo a loro i matti. Viene in mente che in Municipio per ottenere qualcosa ed andarsene o per essere inviati da un altra parte e sembrano pochi i posti per fermarsi ad eccezione del bar e forse del centro diurno al terzo piano. Mi viene in mente la difficoltà di politica e servizi di vedere e coinvolgere le famiglie entro i processi decisionali, una difficoltà acuita dalla crisi degli organi rappresentativi. Famiglie che dal canto loro urlano, sbraitano in assenza di spazi dove essere viste, accolte trovandosi in difficoltà nel dare parole “non medicalizzate” ai propri problemi come quando “irrompono” in riunioni ed assemblee per “farsi sentire”. 

Tornando alle assistenti sociali per l'assessore si tratta di “un problema culturale” “tutti in Italia fanno le cose in modo segmentato ognuno con la sua area”: “un po' come i tavoli” mi viene da dirle. 

Capiamo anche che nell'organigramma del Municipio la “Posizione Organizzativa” si trova un gradino sotto il dirigente e che ha funzioni di monitoraggio e coordinamento del lavoro degli assistenti sociali. “Forse le due posizioni organizzative le riuscite ad incontrare insieme”, ci dice l'assessore che si incarica di provare ad organizzare un incontro. Ci salutiamo con l'idea di rincontrarci dopo l'incontro con le “Posizioni Organizzative”. Ripensando all'incontro penso sia stata utile la possibilità di esplorare in modo impertinente quanto stavamo discutendo cercando, per quanto possibile, di problematizzare dimensioni proposte in modo scontato. D'altro lato siamo ancora confusi su come potremmo perseguire tramite la ricerca intervento obbiettivi come attivare una convenzione per il tirocinio e costruire servizi di cui il municipio e le famiglie potrebbe farsi committenti. In altri termini credo rimanga il problema di come tenere insieme i nostri interlocutori verso un comune obbiettivo. La ricerca-intervento in qualche modo la stiamo facendo anche interloquendo questi interlocutori ed esplorando con il contesto organizzativo del municipio. Mi chiedo se potrebbe essere utile cogliere la richiesta di reporting dell'assessore proponendo ai diversi interlocutori con cui siamo in rapporto un processo di resocontazione che tenere traccia di quanto stiamo facendo. 

Potrebbe essere questo un modo per “fare partecipazione”?


